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查: 一是来自 2014 年北京项目管理实践峰会的
项目管理专业人员，现场填写当场回收，一共发
出问卷 100 份，有效回收 62 份; 二是来自 2014
年 8 月在厦门参与 IPMP 认证的学员，发放 25







位偏低，高层管理者较少 ( 16% ) ，项目类型分
布均匀，具体如表 1 所示。不同领域的项目参与
人员，包括项目经理 ( 37 人) 、项目成员 ( 32
人) 以及企业高层管理人员 ( 13 人) ，高层管理
者较少; 所参与的项目涉及传统行业 ( 房屋建
筑、基础设 施) 20 个，现 代 项 目 ( 软 件 工 程、






分类标准 类型 频数 频率 合计频率
调查对象职位
项目成员 32 39% 39%
项目经理 37 45% 84%
企业高管 13 16% 100%
( 续)
分类标准 类型 频数 频率 合计频率
项目所处行业
传统行业 20 24% 24%
现代行业 31 37% 61%
拓展行业 31 39% 100%
3. 1 项目价值因素的均值和排序
分析结果发现，14 个价值因素的得分均值保








目带来的效益。项目实施中的环境保护 ( V13 )











( 见表 2) :
( 1) 在传 统 项 目 ( 房 屋 建 筑、基 础 设 施)
中，项目规模的确定 ( V2 ) 以及项目外部效益
( V11，V12 ) 受到重视，其次是项目的内部效益





( 2) 现代项目，以 IT 和研发为代表，组织
更注重项目内部效益 ( V10，V8，V7，V9 ) 。
( 3) 新型项目 ( 一般公共事业项目与其他
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新兴项目) 中，组织内部效益 ( V7，V10 ) 与项
目价值中的社会价值 ( V14，V13 ) 受到重视，因
为拓展项目是近几年发展起来的，在环境问题日
益严重的今天，组织的环保意识逐渐增强。
( 4) 通过 ANOVA 分析显示，该项目的实施
可以促进组织相关能力的提高 ( V8 ) 呈现显著性














( 2) 项目经理 看 重 组 织 的 内 部 效 益 ( V7，
V8 ) 、与客户的长期关系 ( V12 ) 以及项目实施过
程中的环境保护 ( V13 ) 。项目经理参与整个项目
的管理与协调，更注重项目其他干系人的利益以
及组织与他们关系的维系。
( 3) 通过 ANOVA 分析，两个价值因素，该
项目的 开 始 时 间 符 合 组 织 的 需 求 ( V1，Sig =
0. 028 ＜ 0. 05) 以及该项目的实施有助于组织将





分类 价值 V7 V10 V9 V8 V13 V11 V12 V2 V14 V3 V1 V6 V5 V4
均值 4. 27 4. 2 4. 2 4. 13 4. 12 4. 1 4. 09 4. 1 3. 99 3. 93 3. 83 3. 74 3. 7 3. 37
总计 排序 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
标准差 0. 77 0. 9 0. 853 0. 782 0. 81 0. 826 0. 864 0. 7 0. 882 0. 872 0. 814 1. 075 1. 2 1. 072
传统项目
均值 4. 15 4. 2 4. 25 4. 1 4. 15 4. 25 4. 25 4. 3 3. 85 4. 05 4 3. 85 4 3. 35
排序 6 5 4 8 7 2 3 1 12 9 10 13 11 14
标准差 0. 75 1 0. 851 0. 718 0. 81 0. 851 0. 851 0. 7 0. 875 0. 759 0. 858 0. 988 1. 1 1. 04
现代项目
均值 4. 4 4. 5 4. 33 4. 4 4. 17 4. 17 4. 17 4 3. 97 3. 73 3. 8 3. 9 3. 4 3. 2
排序 3 1 4 2 6 5 7 8 9 12 11 10 12 14
标准差 0. 77 0. 7 0. 758 0. 621 0. 83 0. 791 0. 834 0. 8 0. 928 0. 828 0. 805 0. 923 1. 1 0. 925
新型项目
均值 4. 22 4. 1 4. 03 3. 91 4. 06 3. 94 3. 91 3. 9 4. 09 4. 03 3. 75 3. 53 3. 9 3. 53
排序 1 4 5 9 3 7 10 8 2 6 12 14 11 13
标准差 0. 79 0. 9 0. 933 0. 893 0. 8 0. 84 0. 893 0. 7 0. 856 0. 967 0. 803 1. 244 1. 2 1. 218
ANOVA
F 0. 74 1. 7 1. 027 3. 288 0. 14 1. 048 1. 19 1. 8 0. 478 1. 173 0. 606 1. 041 2. 5 0. 738
显著性 0. 48 0. 2 0. 363 0. 042 0. 87 0. 355 0. 31 0. 2 0. 622 0. 315 0. 548 0. 358 0. 1 0. 481
项目成员
均值 4. 22 4. 2 4. 19 4. 09 4. 06 4. 09 4. 03 4. 1 3. 97 3. 87 4. 03 3. 62 3. 8 3. 13
排序 1 2 3 4 7 5 9 6 10 11 8 13 12 14
标准差 0. 79 0. 9 0. 931 0. 856 0. 84 0. 777 0. 861 0. 8 0. 933 0. 907 0. 782 1. 129 1. 1 1. 07
项目经理
均值 4. 24 4. 1 4. 03 4. 08 4. 19 4 4. 11 4 4. 05 4. 05 3. 57 3. 7 3. 7 3. 57
排序 1 7 8 4 2 9 3 10 6 5 13 12 11 14
标准差 0. 8 0. 9 0. 833 0. 759 0. 85 0. 913 0. 875 0. 7 0. 88 0. 78 0. 801 1. 051 1. 2 1. 042
企业高管
均值 4. 46 4. 9 4. 69 4. 38 4. 08 4. 38 4. 15 4. 2 3. 85 3. 69 4. 08 4. 15 3. 5 3. 38
排序 3 1 2 4 9 5 7 6 11 12 10 8 13 14
标准差 0. 66 0. 4 0. 48 0. 65 0. 64 0. 65 0. 899 0. 6 0. 801 1. 032 0. 76 0. 987 1. 3 1. 121
ANOVA
F 0. 49 4. 4 3. 082 0. 791 0. 23 1. 045 0. 114 0. 6 0. 275 0. 919 3. 74 1. 173 0. 5 1. 483
显著性 0. 62 0. 016* 0. 051 0. 457 0. 79 0. 356 0. 892 0. 6 0. 761 0. 403 0. 028 0. 315 0. 6 0. 233
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